RECURSO DE RECLAMACION:

0140/2024
JUICIO ADMINISTRATIVO DE ORIGEN:
V-661/2024

A e de T PONENTE: AVELINO BRAVO CACHO

VIGESIMA SEGUNDA SESION
ORDINARIA: 04 CUATRO DE
DICIEMBRE DE 2024 DOS MIL
VEINTICUATRO.

VOTO PARTICULAR RAZONADO

Con fundamento en el articulo 80, de la Ley de Justicia Administrativa del
Estado de Jalisco procedo a formular voto particular en contra del proyecto
presentado; toda vez que, considero que el recurso interpuesto debié desecharse por

improcedencia de la via.

Asi, del analisis que se realiza a los autos, se advierte que la parte actora
sefialo expresamente que pretendia interponer el recurso de reclamacién, fundando
su accion en los articulos 89 fraccion Il, 90, 91, 92, 93, 94 y 95 de la Ley de Justicia
Administrativa del Estado de Jalisco, articulos que regulan lo relativo a la interposicion
del recurso de reclamacion, razén por la cual a juicio y criterio de quien suscribe es
improcedente el medio de defensa intentado, al no ajustarse a ninguna de las
hipdtesis a que hace referencia el articulo 89, de la Ley de Justicia Administrativa del

Estado de Jalisco, debiendo desecharse la citada reclamacion.

En este sentido, se aprecia que las normas que regulan el tramite de los
recursos de reclamacién y apelacion, respectivamente, no autorizan a esta Sala
Superior a corregir la via que las partes hubieren elegido para impugnar una
determinacion jurisdiccional, en tanto que la Ley de Justicia Administrativa del

Estado es clara en cuanto a la procedencia y tramite de los dos recursos, sin
lagunas u oscuridades gue pudieran confundir al recurrente.

En ese contexto, si la parte que combate una sentencia definitiva expresando
claramente su intencién de hacerlo via recurso de reclamacion, esa situacién no
da lugar a que esta Sala Superior corrija su error, tramitandolo y resolviéndolo como
si se tratara de una apelacion; dado que, para ejercer el derecho de acceso a la
justicia se debe cumplir con los presupuestos procesales de procedencia de los
recursos, lo que brinda certeza juridica a las partes; de ahi que las reglas de
procedencia no puedan alterarse; por lo que si el recurso interpuesto no es el idéneo,
el operador juridico no puede subsanar el error, a fin de que se admita un recurso que

/no fue el realmente interpuesto, pues elio atentaria contra la seguridad juridica.




Por ello, si el recurrente de manera expresa interpone recurso de
reclamacidn contra una sentencia definitiva, la actuacién de esta Sala Superior
debe limitarse a determinar sobre la procedencia de ese medio de impugnacion,

segun corresponda.

Robustece lo anterior la Jurisprudencia 2a./J. 60/2017 (10a.)! de la Segunda
Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién que al efecto dispone:

“RECURSOS EN EL AMPARO. LOS TRIBUNALES COLEGIADOS DE CIRCUITO
NO ESTAN FACULTADOS PARA REENCAUZAR LA VIA. No existe base legal
para sostener que cuando el recurso interpuestc no fuera el indicado deba
reencauzarse la via y admitirse el que resulte procedente, porque la Ley de Amparo
establece con claridad la procedencia y el tramite que debe darse a los recursos de
revision y de queja; por ello, si el recurrente expresamente interpone el de revision
contra el auto gue desecho su demanda de amparo, la actuacién del Presidente del
Tribunal Colegiado de Circuito que conozca del recurso debe limitarse a determinar
sobre su procedencia, admitiéndolo o desechandolo, segun corresponda, sin que
pueda reencauzar la via y tramitar un recurso distinto. Este proceder no vulnera el
derecho humano de acceso a la justicia reconocido en el articulo 17 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, pues su ejercicio esta sujeto
al cumplimiento de determinados requisitos, presupuestos y cargas procesales que
no deben soslayarse en detrimento de la correcta y eficiente administracién de
justicia, como lo es la carga procesal dispuesta de manera asequible al gobernado
de presentar el recurso efectivo.

Por lo anterior, me permito formular el presente voto particular razonado en

contra del proyecto.
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